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Острые вопросы 
регистрации патентов 
на ИТ-решения 
и их регулирование

На данный момент практически ни одна дискуссия об интеллектуальной собственности не обходится без обсуждения вопросов, связанных 
с урегулированием правового режима для ИТ-решений. При этом достаточно бурные обсуждения вызывают вопросы о корректном предо-
ставлении патентной охраны объектам, относящимся к функционированию нейросетей и искусственного интеллекта, а также каким об-
разом определять нарушение прав на патенты, выданные на устройства, способы, комплексы и системы, использующие в основе системы 
машинного обучения. Рассмотрим эти проблемы в материале.

По результатам мониторин-
га1 внедрения решений 
в  сфере искусственного 

интеллекта в приоритетных от-
раслях экономики Российской 
Федерации, подготовленной 
Национальным центром разви-
тия искусственного интеллекта 
при  Правительстве Российской 
Федерации (далее  — НЦРИИ) 
в  2024  г. было выявлено 277 
проектов внедрения техноло-
гий искусственного интеллекта. 
При  этом основные сферы ис-
пользования ИИ: промышлен-
ность, торговля, экология и при-
родопользование, социальная 
сфера и государственное управ-
ление, а также информационно-
коммуникационные технологии, 
финансовые услуги, строитель-
ство, транспорт, сельское хозяй-
ство, а также наука, здравоохра-
нение и др.

Как указано в данной справке, 
применение ИИ в промышленно-
сти в основном направлено на оп-
тимизацию производственных 
и бизнес процессов, а использу-
емые технологии применения 
относятся к машинному зрению, 
генерации и распознавания голо-
са, изображений, обработка есте-
ственного языка. В то же время 
в 2024 г. количество заявок на па-
тентование только компьютер-
ных технологий выросло на 35%2.

Важные для развития 
ИИ изменения 
в законодательстве 
о патентах

По мнению автора, изобретения, 
имеющие в  своей основе ИИ 
технологии должны подлежать 
патентной охране во всех юрис-
дикциях. В работе и в функцио-
нировании нейросетей заложены 

определенные алгоритмы, кото-
рые, при определенных условиях, 
подлежат в том числе и патентной 
защите, так как основаны больше 
чем на обычных математических 
расчетах, а  содержат непосред-
ственный вклад изобретателя/
программиста или  команды 
в создание или обучение такого 
рода системы.

В 2024 г. были внесены значи-
тельные изменения и  в  россий-
ское законодательство, которые 
определили более точные и мяг-
кие требования к  возможности 
патентования изобретений и по-
лезных моделей в области инфор-
мационных технологий.

Например, в  новой редакции 
Правил составления, подачи 
и рассмотрения документов, яв-
ляющихся основанием для  со-
вершения юридически значимых 
действий по  государственной 
регистрации изобретений3 пред-
усмотрено, что:

■■ при  проверке новизны изо-
бретения, относящегося к  при-
менению продукта или способа 
по  определенному назначению, 
учитываются только признаки, 
характеризующие назначение;

■■ при проверке изобретательско-
го уровня изобретения, относя-
щегося к применению продукта 
или  способа по  определенному 
назначению, учитываются толь-
ко признаки, характеризующие 
назначение.

Минэкономразвития России 
также внесло изменения в  не-
которые приказы по  вопросам 
государственной регистрации 
изобретения и  полезной моде-
ли, а также проведения предва-
рительного информационного 
поиска изобретения и полезной 
модели (приказ Минэкономраз-
вития РФ от 15.03.2024 № 148).

В том числе, в приказе указано, 
что при раскрытии сущности по-
лезной модели в области инфор-
мационных технологий перечис-
лены признаки:

■■ для  характеристики компью-
терных устройств при  раскры-
тии сущности полезной модели 
в области информационных тех-
нологий;

■■ для характеристики програм-
мируемого (настраиваемого) 
многофункционального сред-
ства, основанного на  примене-
нии искусственного интеллекта.

Таким образом, основные из-
менения касались уточнения 
понятия технических призна-
ков и достигаемых технических 
результатов, а  также закрепле-
ния в  законодательстве, что 
должно быть раскрыто в заявке 
на получение патента в области 
информационных технологий 
с  использованием нейросетей 
и  искусственного интеллекта, 
чтобы соответствовать условиям 
патентоспособности.

Это был большой шаг на-
встречу программистам и  IT-
компаниям и научным центрам 
для  обеспечения возможности 
кроме авторского права легче 
получить охрану технических 
решений на  технологии с  ис-
пользованием искусственного 
интеллекта.

Споры о патентах 
в области ИТ-решений: 
первая судебная 
практика

С каждым годом доля патен-
тов, выданных в  сфере систем 
генеративного ИИ, значительно 
возрастает, но однозначного по-
нимания у заявителей, будет ли 
патент получен на ту или иную 

технологию и  можно  ли будет 
предъявить претензии о его на-
рушении, нет.

В связи с чем в отношении па-
тентных споров в данной области 
всю судебную практику в сфере 
защиты и  охраны систем с  ис-
пользованием ИИ можно разде-
лить на несколько подразделов:

■■ первый из них касается непо-
средственно споров о том, кому 
должны принадлежать права 
на сгенерированные ИИ объекты 
(такие вопросы уже достаточно 
урегулированы в  судебном по-
рядке).

■■ вторая часть споров относится 
к установлению патентоспособ-
ности объектов, использующих 
искусственный интеллект, а тре-
тья уже относится к нарушению 
исключительных прав на патен-
ты, защищающие технологии 
ИИ.

В постановлении от 20.07.2022 
№ С01-1003/2022 по делу № А40-
29590/2020 СИП рассмотрел сле-
дующее дело.

Компания является облада-
телем исключительного права 
на  изобретение «Система элек-
тронных платежей» по патенту 
Российской Федерации. Право-
обладателю стало известно, что 
иностранное лицо и  общество, 
являющееся его уполномочен-
ным представителем на  терри-
тории Российской Федерации, 
ответственны за работу сервиса 
платежей.

Истец, полагая, что при функ-
ционировании службы использу-
ются все существенные признаки 
формулы спорного изобретения, 
посчитал свои права на  объект 
интеллектуальной собственно-
сти нарушенными и  направил 
ответчикам претензию о  досу-
дебном урегулировании спора.

Мария Махлина, 
руководитель 
патентного отдела 
Патентно-правовой 
фирмы «А. Залесов 
и партнеры», патентный 
поверенный РФ, 
Евразийский патентный 
поверенный

1  Информационно-аналитическая справка по результатам мониторинга внедрения решений в сфере искусственного интеллекта 
в приоритетных отраслях экономики Российской Федерации, 2024 год //  
https://ai.gov.ru/upload/iblock/dec/ib7jl1ks7jh9scz7oesjs9bt4giyh26y.pdf.
2  Роспатент намерен расширить возможности патентования для ИТ-индустрии — Вестник интеллектуального права //  
https://rospatent.gov.ru/ru/news/vestnik-intellektualnogo-prava-2-26112024.
3  Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 27.09.2024 № 610.
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Претензия была оставлена 

без удовлетворения, компания 
обратилась в суд с иском о за-
прете ответчикам использо-
вать продукцию, включающую 
в себя платежный сервис.

По результатам рассмотрения 
указанного спора в первой ин-
станции ответчику было запре-
щено использование платежного 
сервиса, при  функционирова-
нии которого используется изо-
бретение, охраняемое в  соот-
ветствии с  патентом истца, 
в том числе предложение к уста-
новке и обеспечение функцио-
нирования платежного серви-
са, а также ввоз на территорию 
Российской Федерации, пред-
ложение к  продаже, продажу 
устройств, предназначенных 
для использования платежного 
сервиса, при  функционирова-
нии (эксплуатации) которых 
в соответствии с их назначени-
ем автоматически осуществля-
ется запатентованный̆ способ, 
охраняемый в качестве изобре-
тения определенных моделей 
смартфонов.

Суд первой инстанции рас-
смотрел довод, что на  ука-
занных истцом моделях 
смартфонов может быть уже 
предустановлен спорный сервис 
и принял дополнительное реше-
ние, которым запретил ответ-
чику ввоз на  территорию  РФ, 
предложение к продаже, прода-
жу и хранение для  этих целей 
устройств, предназначенных 
для использования платежного 
сервиса, при  функционирова-
нии (эксплуатации) которых 
в соответствии с их назначени-
ем автоматически осуществля-
ется запатентованный способ, 
охраняемый в качестве изобре-
тения по патенту Истца в кон-
кретных моделях смартфонов 
данной компании.

Суд апелляционной инстан-
ции, повторно рассматривавший 
дело, указанное решение и до-
полнительное решение суда пер-
вой инстанции отменил, указав, 
что эксперт необоснованно по-
считал признаки, присущие 
исследованному устройству, 
эквивалентными признакам 
независимого пункта  1 фор-
мулы изобретения, поскольку 
часть из них прямо относилась 
к специфике работы сравнивае-
мых платежных систем, которая 
существенным образом не  со-
впадает.

Суд отметил также, что:

цитируем док умент

Наличие в продукте, способе, 
изделии ответчика дополни-
тельных признаков, помимо 
признаков изобретения или по-
лезной модели, приведенных 
в независимом пункте фор-
мулы, или всех существенных 
признаков промышленного об-
разца, а равно всей совокупно-
сти признаков промышленного 
образца, производящих на ин-
формированного потребителя 
такое же общее впечатление, 

не может служить основани-
ем для вывода об отсутствии 
использования изобретения, по-
лезной модели, промышленного 
образца.

При этом изобретение признает-
ся использованным и в тех случа-
ях, когда допущена замена одного 
или  нескольких признаков изо-
бретения другими взаимозаменя-
емыми элементами (эквивалента-
ми). В то же время, отметил суд, 
под эквивалентными признаками 
подразумевается: когда допуще-
на замена одного или нескольких 
признаков изобретения другими 
взаимозаменяемыми элементами 
(эквивалентами), то есть замена 
признака или  признаков, ука-
занных в формуле изобретения, 
если сущность этого изобрете-
ния не  меняется, достигается 
такой  же результат, а  средства 
выполнения заменены на равно-
ценные, известные в данной об-
ласти.

Между тем  в  предмет дока-
зывания по  рассматриваемому 
спору о нарушении исключитель-
ных прав входит установление 
обстоятельств использования от-
ветчиками всех признаков, при-
веденных в независимом пункте 
формулы спорного изобретения, 
либо эквивалентных им.

СИП оставил решение апел-
ляционной инстанции без изме-
нения, а  кассационную жалобу 
без удовлетворения.

***
Указанное судебное решение по-
казывает те тенденции, которые 
будут на данный момент сохра-
няться при рассмотрении споров 
о нарушении прав и на патенты, 
защищающие и ИИ-технологии: 
это будут вопросы об установле-
нии эквивалентности признаков. 
В рамках судебного спора о на-
рушении требуется назначение 
судебной экспертизы.

Представляется, дополнитель-
ным способом защиты может 
выступать также оспаривание 
патента, либо путем подачи воз-
ражения в Палату по патентным 
спорам Роспатента, либо оспари-
вания авторства или  патентоо-
бладания в судебном порядке.

Проблемные вопросы 
патентования

Необходимо отметить, что в су-
дебной практике по делам о за-
щите патентов можно встретить 
дела, в  основном в  рамках, на-
пример, расторжения лицензион-
ного договора ввиду существен-
ного нарушения договора.

Так в одном из дел лицензиар 
по договору обязался предоста-
вить лицензиату за  вознаграж-
дение и на указанный в догово
ре срок право на использование 
лицензиатом в  своей предпри-
нимательской деятельности при-
надлежащий лицензиару секрет 
производства (ноу-хау),, при по-
мощи которого лицензиат будет 
намерен извлекать прибыль 
в сфере реализации товаров, ис-
пользуя принадлежащие лицен-

зиару исключительные права, яв-
ляющиеся предметом настоящего 
договора (постановление СИП 
от  21.05.2024 №  С01-528/2024 
по делу № А65-36782/2022).

Полагая, что фактической 
передачи секрета, включая пол-
ного объема секрета лицензиату 
не произошло, общество заявило 
о  расторжении лицензионного 
договора.

При этом суды установили, что 
материалами дела подтвержден 
факт направления данных ноу-
хау в  полном объеме. Вступая 
в правоотношения с ответчиком, 
общество также никакие претен-
зии в его адрес не направляло.

Также СИП отклонил довод 
заявителя кассационной жалобы 
о том, что судами должна была 
быть назначена экспертиза.

При этом представление права 
использования третьим лицам 
осуществляется либо на  осно-
ве лицензионного соглашения 
об использовании ноу-хау, либо 
лицензионного соглашения 
о предоставлении права исполь-
зования программы для  ЭВМ 
в рамках лицензионного догово
ра, да  и  споры связаны именно 
с нарушением условий договора.

цитируем документ

Перечень способов использова-
ния ПО, установленный ГК РФ, 
является открытым, но даже 
этот перечень предусматрива-
ет в качестве непосредствен-
ного способа использования 
ПО его распространение 
путём продажи или иного от-
чуждения (подп. 2 п. 2 ст. 1270 
ГК РФ).

Определение Арбитражного суда 
города Москвы от 25.04.2025 
по делу № А40-280228/24-12-2388

В таких спорах, опосредованно, 
сторона может ходатайствовать 
о  назначении технической экс-
пертизы в рамках таких споров 
для оценки, был ли представлен 
доступ к  системе, основанной 
на  использовании искусствен-
ного интеллекта и  нейросетях, 
но суды считают, что в данном 
случае такая экспертиза не явля-
ется необходимой.

На фоне растущего внедрения 
ИИ в  приоритетных областях 
экономики его роль в обществе 
также возрастает: использовать 
нейросети и  искусственный 
интеллект для  быстрого сбора 
информации об  определенном 
событии или  явлении, для  осу-
ществления переводов, а  также 
для  генерирования изображе-
ний, создании музыки, текстов 
и статей уже достаточно прочно 
вошло в жизнь общества.

Регулирование 
ИТ-решений: риски 
и их преодоление

Искусственный интеллект про-
никает и  в  жизнь профессио-
нального сообщества. С  помо-
щью искусственного интеллекта 

изобретатели при определенных 
вводных обращаются к  искус-
ственному интеллекту с  целью 
подготовки части своих заявоч-
ных документов. Несмотря на по-
явление возможностей для  ис-
пользования ИИ, в юридической 
деятельности их применение, на-
пример, при проверке договоров 
действующему законодательству 
или при подборе судебной прак-
тики, представляется, может 
быть сопряжено с рядом рисков.

Обладая значительным потен-
циалом искусственный интеллект 
и нейросети также несут и риски 
применения инструментом с мо-
шенническими целями и пр. Все 
это приводит к  тому, что остро 
стоит проблема именно сокра-
щения возможности бесплатного 
открытого распространения ИИ 
технологий, чего, в  том числе, 
можно добиться обеспечением 
возможности патентования спо-
собов, систем и комплексов, лежа-
щих в основе данных технологий, 
так и обеспечения более четкого 
и  структурированного понима-
ния в оценке нарушения патентов 
на такие технологии и предостав-
ление возможности патентообла-
дателям более понятной системы 
защиты своих прав.

Как считает автор, для созда-
ния безопасной системы контро-
ля новых технологий, необходи-
мо выполнение ряда мер, таких 
как:

■■ усиление отслеживания за соз-
данием таких новых систем, ис-
пользующих искусственный ин-
теллект;

■■ обеспечение контроля за сво-
евременным патентованием та-
ких систем и  стимулирования 
правообладателей именно на по-
лучение патентов на указанные 
технологии;

■■ представление возможности 
использование технологий с за-
ключением договора присо-
единения или лицензионного до
говора с  упрощенной системой 
регистрации для более простых 
сервисов с  обязательным под-
тверждением всех данных поль-
зователя и формирование более 
закрытой системы доступа к та-
ким технологиям.

Для  обеспечения наиболее 
полной судебной защиты важно 
выстраивание корректного по-
нятного судебного процесса в от-
ношении нарушения патентов 
на технологии, лежащие в осно-
ве искусственного интеллекта, 
формирование закрытого списка 
судебных экспертов, привлекае-
мых к оценке возможного нару-
шения прав на  технологии ИИ 
с возможностью сторонам также 
представить заключения экспер-
тов, привлекаемых ими. Судеб-
ный эксперт в области ИИ может 
давать окончательную рецензию 
на  заключения, проверяя пред-
ставленные заключения сторон.

Такие специалисты, по мнению 
автора, и должны привлекаться 
в дальнейшем судом для анали-
за возможного использования 
патентов, относящихся к техно-
логиям ИИ в отношении возни-
кающих технических вопросов.

Изобрете-
ния, имеющие 
в своей основе 
ИИ техноло-
гии должны 
подлежать 
патентной ох-
ране во всех 
юрисдикци-
ях. В работе 
и в функци-
онировании 
нейросетей за-
ложены опре-
деленные 
алгоритмы, ко-
торые, при опре-
деленных 
условиях, под-
лежат в том 
числе и патент-
ной защите, 
так как осно-
ваны больше 
чем на обыч-
ных мате-
матических 
расчетах, а со-
держат непо-
средственный 
вклад изобре-
тателя/про-
граммиста 
или команды 
в создание 
или обучение 
такого рода си-
стемы.

 


